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Fundamentacion

La ensenanza de las artes en los distintos niveles del sistema
educativo, incluido el universitario, presenta en sus curriculas
asignaturas que contienen en su denominacién el término “len-
guaje” o que, bajo antiguos motes, presentan contenidos que re-
fieren a dicho término. Sin embargo, tanto en la enunciacién de
los programas como en las practicas pedagégicas concretas re-
sulta evidente la ausencia de acuerdos basicos respecto de qué se
entiende por lenguaje visual. Por un lado, persisten enfoques per-
ceptualistas y formalistas, que replican los mas arcaicos esquemas
de la ensefianzaa de las artes, en el interior de instituciones que
paradéjicamente han aggiornado sus perfiles. Por otro, metodo-
logias innovadoras, incluso surgidas como resultado de profundas
investigaciones, continlan amparadas bajo denominaciones que
no dan cuenta de tales innovaciones.

Este estado de indeterminacion vuelve imprescindible enun-
ciar las principales dificultades que acarrea la ensefnanza del len-
guaje visual a los efectos de fundamentar las modificaciones in-
troducidas por la catedra en el dictado de la asignatura.

Los programas mas frecuentes de Lenguaje Visual presentan
una secuenciacion de los contenidos que va de lo particular a lo
general. Por ejemplo, los correspondientes al primer nivel, comien-
zan con lo que se presume es la unidad minima —el punto- para
continuar en un orden de supuesta complejidad creciente: linea,
plano, textura, valor, color. Se parte de la idea de que los alumnos,
al finalizar el ano, estaran en condiciones de reunir estos concep-
tos que han aprendido por separado y que, en ningin momento
del ano, han sido interrelacionados. La influencia de los principios
de la linglistica, a menudo transpuesto con cierta inconsistencia,
resulta evidente. La aplicacion de este enfoque en términos pe-
dagogicos se centra en el registro mediante la observacion direc-
ta y neutra del mundo visual, prescindiendo de sus componentes
culturales. Los modelos centrados en el refuerzo de los habitos
perceptuales y en una especie de clasificacion universalista de los
elementos persisten en los centros educativos especializados. La
actividad de los alumnos se limita a incorporar modos estereotipa-
dos o0 mecanicos de produccion e interpretacion de imagenes (por
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caso, blanco-pureza; linea curva - femineidad), viéndose obligados
a pasar horas intentando reproducir el circulo cromatico, tablas de
isovalencias, etc. o a realizar decenas de laminas de distintos tipos
de linea completamente por fuera de intenciones comunicativas y
del contexto cultural. Esta suerte de “ejercitaciones” se formaliza
frecuentemente sélo en la bidimensién, sobre el mismo soporte
(hojas conqueror blancas) y con los mismo materiales (tinta para
linea y textura, témpera para las laminas de valor y acrilicos para
las de color). De ahi que tampoco se incluyan en los programas
contenidos vinculados a los criterios de seleccion de materiales
y soportes, tan portadores —segun el contexto de aparicion— de
significacién. Las producciones de los alumnos se vuelven, si se
quiere, “desmaterializadas”, igualando texturas, colores, escalas,
puntos de vista, etc.

Pareciera que la asignatura Lenguaje Visual, pese a que su de-
nominacién es ampliamente superadora de la antigua “Visién”,
es concebida en términos de formacién técnica y gramatical, pura
pericia formal.

Finalmente, si se atiende a la produccion visual contempora-
nea se advierte la distancia que existe entre la complejidad cre-
ciente de esta nueva realidad y las propuestas de educacion visual.
Es decir, se ha abierto un abismo entre el actual mundo de las ima-
genes y las curriculas de la academia.

Por el contrario, desde el enfoque que estamos pretendiendo
construir, sin dejar de entender a las artes visuales como lengua-
je, se vuelve ineludible abandonar la nocion estrecha de signo
tendiendo a una concepcion mas general, independizada de la
lingliistica. Dicha influencia, que advierte en la secuenciacién de
contenidos en el primer nivel, y en el tratamiento de retorica de la
imagen en el segundo, desatiende el hecho de que el lenguaje vi-
sual no constituye un sistema de signos codificables ni enuncia en
el sentido de la lengua natural. De ahi la necesidad de, por un lado,
dejar de buscar las unidades minimas del lenguaje, ya comproba-
doinuatil en el lenguaje visual, y reparar en cambio en la obra como
totalidad y en como las partes se vinculan entre si. Por otro, com-
prender que en las artes visuales la retorica y la poética asumen
formas precisamente visuales y no literarias. Si el texto artistico se
desmembra desaparece. Principalmente en las obras contempora-
neas, cada obra instituye su propio cédigo, constituye su sintaxis.
Pero ésta no siempre puede erigirse en normay extenderse a otras
obras. No es posible, entonces, atribuir un significado fijo a un ele-
mento generalizando sus impactos emocionales por fuera de su
materialidad y de su contexto de funcionamiento.

Desde esta perspectiva, entonces, se propone invertir la se-
cuenciacion de contenidos estableciendo un ordenamiento que va
de lo general a lo particular, tal como se explicita en las paginas si-
guientes. Este es un aspecto central en el enfoque de la asignatura
que intenta refutar estereotipos habituales y evitar traslaciones
forzadas de las ciencias del lenguaje. Cada contenido especifico
—por ejemplo, el encuadre- es apartado del resto momentanea-
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mente sélo por una exigencia metodolégica: para poder definirlo,
analizarlo, adquirir vocabulario técnico, explorar las contingencias
provenientes de su uso. Pero, inmediatamente, es restituido al
conjunto y sometido a los vaivenes de sus variaciones de acuerdo
asus posibles desarrollos en relacién a la totalidad en la que opera.

En este marco, el tema de la percepcion adquiere una nueva di-
mension. Frente al tradicional abordaje de la percepcion en térmi-
nos exclusivamente fisiol6gicos, se propone aqui un acercamiento
en términos culturales en relacion obligada a la representacion y
a la cognicién. Ver no es sinénimo de mirar. Conocer el funciona-
miento del aparato 6ptico no garantiza, ni mucho menos, la pro-
duccion y la interpretacion de imagenes. Tal como nos recuerda
Régis Debray “no hay un ojo dentro y un ojo fuera, como queria
Plotino, ni dos historias de la mirada, sino una sola que fusiona
el cumulo de nuestras obsesiones y la construccion de nuestras
imaginerias”.'

Abordar desde el inicio, y como contenidos transversales, no-
ciones vinculadas a la imagen en su contexto histérico y cultural,
los codigos representativos y las grandes cosmovisiones de época
y los condicionamientos culturales y psicolégicos en la produccion
y en la lectura de la imagen visual brinda al alumno la posibilidad
de comenzar a construir su pensamiento estético, desde marcos
tedricos revisados y renovados. De ahi la necesidad de poner a
disposicion de los estudiantes bibliografia actualizada, no sélo de
la especialidad sino también de disciplinas afines cuyos aportes
resultan hoy inobjetables (estudios visuales, teorias de las artes
audiovisuales, estética, estudios multimediales, etc.) Se trata de
propiciar desde el comienzo un equilibrio entre la producciény la
reflexion critica, cuya escision no es sélo frecuente sino incluso es-
timulada en el dictado de este tipo de materias.

Considerando que en este nivel curricular algunas cuestiones
basicas inherentes a la autonomia operatoria, las capacidades
abstractas, la elaboracion textual e intertextual y la adecuacion
a las exigencias académicas de grado universitario no estan re-
sueltas en buena parte por los estudiantes la progresividad con
que se introduzcan estas competencias, la posibilidad de facilitar
un tipo de produccién que considere los aprendizajes previos de
los alumnos y las técnicas que estén en condiciones de manejar
con fluidez seran herramientas de utilidad para el transito en las
carreras. Si bien es cierto que en un alto porcentaje los estudian-
tes desconocen el vocabulario especifico y no cuentan, en el caso
de los ingresantes, con formacién técnica previa, la familiaridad
que han alcanzado con la imagen digital, los nuevos soportes y
los media representa una fecunda ampliacién, aunque a veces in-
consciente, del horizonte estético hacia el mundo contemporaneo
de la imagen.

Lenguaje Visual se presenta, pues, como una asignatura fuer-
temente conceptual. No tiene como objetivo que el alumno alcan-
ce un alto grado de destreza y dominio de las técnicas sino que
se apropie de recursos, herramientas y procedimientos en vincula-
cioén con la intencionalidad de la propuesta visual y sus implican-

* Debray, Régis (1992): Vida y
muerte de la imagen. Historia de
la mirada en Occidente, Barcelo-
na, Paidés, 1994, p. 112.
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cias constructivas y contextuales.

De ahi que, en cada propuesta de produccion y a partir de una
consigna, el alumno debera proponer un plan de trabajo en el que
explicite su proyecto y justifique las decisiones que ha tomado
respecto de materiales, soportes, herramientas, técnicas, escala,
iluminacién y modo de presentacién final. Se trata de no separar
nunca el concepto del dispositivo, la idea de su materialidad. En
las entregas parciales, cada alumno presenta sus obras ante los
docentes y los companieros de su comision, exponiendo oralmen-
te el proceso de construccién y justificando las determinaciones
formales. Por Gltimo, entrega a los docentes una sintesis por escri-
to del proceso referido, en el que debe advertirse la utilizacién de
vocabulario especificoy la aplicacion de la bibliografia obligatoria.

Como resultado de esta asignatura los alumnos aprenderan a
desarrollar la capacidad de comprender el sentido de las image-
nes, tanto para interpretar las preexistentes como para proponer
nuevas metaforas, y podran dar cuenta de la estructura y funcio-
namiento de las obras visuales propias y ajenas. Comprenderan
los principios compositivos fundamentales de la imagen visual,
siendo capaces de situarlos culturalmente y de vincularlos con las
grandes cosmovisiones de época. Estaran en condiciones de pro-
ducir obras visuales recorriendo la totalidad del proceso formati-
vo, desde el planteamiento de la idea, la seleccion de materiales,
soportes y herramientas pertinentes en la bidimension y en la tri-
dimension, los criterios compositivos, la realizacion acabada de la
obra y las pautas de montaje para su exhibicion publica. Podran,
ademas, dar cuenta de dicho proceso, en forma oral o escrita, uti-
lizando vocabulario técnico especifico.
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[ﬂl‘gﬂ horaria: 4 hs. semanales
Turno Manana: viernes de 8:00 a 12:00 hs.
Turno Noche: viernes de 18:00 a 22:00 hs.

Condiciones de Aprobacion
80 % de asistencia a las clases
100 % de los trabajos de produccion aprobados
100 % de los examenes parciales aprobados con un minimo de
6 (seis) puntos
Aprobacion de un trabajo final con caracter de muestra

pfj blica con un minimo de 6 (seis) puntos

Objetivos

@ Comprender la produccién de imagenes en el marco del con-

texto cultural en que se inscriben.

@ Propiciar un equilibrio entre la produccién y la reflexion critica

acerca del producto realizado: saber-hacer.

@ Promover la apropiacion de recursos vinculados con la inten-

cionalidad de la propuesta visual: qué-como-para quién.

@ Adquirir vocabulario técnico que permita poner en palabras un

discurso no verbal: saber-decir.
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Contenidos

Encuadre. El campo plastico. Encuadre tradicional, desencua-
dre, sobreencuadre y reencuadre.

Problemas terminolégicos en el uso del concepto de “plano”.
Tamanos del plano. El marco de encierro. El marco como limite.
Marco explicito y marco implicito. Los formatos. El fuera de marco.
Funciones del marco. El punto de vista.

Espacio y composicion. Simetria-asimetria. Céntrico-excéntri-
co. Ritmo-repeticion. Detalle-fragmento. Caos-orden. Figuracién y
abstraccion.

El espacio en la bidimension. Espacio concreto y espacio suge-
rido. La organizacion espacial. Estrategias para generar sensacion
de espacialidad.

El espacio en la tridimension. El encuadre puesto en litigio en
la produccion tridimensional. El caracter intrinseco de la operacion
de reencuadre de las obras tridimensionales y espectaculares.

La escala. Obra y entorno como unidad indisociable. La obra
transportable y la obra fija. El montaje de las obras.

Relacion espacio/tiempo en la bidimension, en la tridimension,
en la imagen secuenciada y en la imagen en movimiento. La in-
cidencia del espectador. Artes del tiempo y del espacio: critica al
modelo canodnico.

Movimiento sugerido y movimiento real. El recorrido visual. Se-
cuencia. Ritmo. Duracion. Sucesion narrativa: tiempo cronolégico,
tiempo ficcional y tiempo subjetivo.

Lo visual y lo audiovisual: las nuevas tecnologias y el encuadre.
El problema del encuadre en las obras cinéticas e interactivas.

Géneros. Definiciones canénicas en las artes visuales y audio-
visuales.

Componentes, caracteristicas y jerarquias.

Limites y alcances del concepto de género y de las clasificacio-
nes frente a la diversidad de operaciones y practicas artisticas con-
temporaneas.

Condiciones de produccion. Condiciones de reconocimiento.

La poética en las artes visuales. La interpretacién en las artes
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visuales. El sentido literal y el sentido figurado. Los riesgos de la
sobreinterpretacion. Limites y alcances de la aplicacion de la reto-
rica a las artes visuales.

Operaciones retéricas: adjuncion (o adicion), supresion, susti-
tucion, permutacion (o cambio).

Principales figuras retéricas: repeticién, rima, comparacion,
acumulacion, enganche, antitesis, paradoja, elipsis, circunloquio,
suspension, tautologia, hipérbole, alusion, metafora, metonimia,
inversion, asindeton.
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